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EL CONOCIMIENTO COMO SISTEMA
DE CREENCIAS

Leonardo LEviNAS

INTRODUCCION

Este capitulo versa sobre el conocimiento humano. Es una somera
exposicion de algunos elementos que consideramos fundamen-
tales para lograr una caracterizacion del conocimiento humano
que atienda a las formas a través de las cuales los saberes se de-
sarrollaron a lo largo de la historia. Si bien es incompleto -ya que
deberia ser complementado con otros elementos historicos, filo-
soficos, epistemologicos, sociologicos, psicoldgicos, econdmicos,
etc.- estimamos que puede resultar Gtil como una aproximacion
alternativa a la problematica en cuestion. Se tratan tres aspectos
que consideramos fundamentales para el conocimiento y, en par-
ticular, para el conocimiento cientifico: 1) de qué manera el cono-
cimiento requiere de creencias; 2) el porqué de la extraordinaria
diversidad de puntos de vista respecto de los fundamentos que
reciben las teorias y de numerosas cuestiones especificas y funda-
mentales que las involucra y 3) porqué la participacion constituye
un motivo fundamental para adherir a toda actividad relacionada
con el conocimiento.

Todo quehacer humano requiere de algln tipo de conocimien-
to; no existe actividad, trabajo, conducta o pensamiento que no
involucre alguna clase de saber. Ahora bien, los conocimientos
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mas completos y complejos nos son ofrecidos por las denominadas “ciencias”,
las que parecerian abordar de manera directa y sin prejuicios a la denomina-
da “realidad”. Las ciencias parecerian constituir los ambitos en los que se ha
logrado establecer los nexos mas estrechos y sofisticados con los fenomenos
naturales y sociales. ;Cual es el resultado? Al respecto, tenemos, por un lado,
el supuesto promovido por Albert Einstein, el mas importante fisico del siglo
XX quien ha sostenido que “la mayoria de las ideas fundamentales de la cien-
cia son esencialmente sencillas y, por regla general, pueden ser expresadas
en un lenguaje comprensible para todos” (Einstein e Infeld, 1977, p. 25). Sin
embargo, y por otro lado, hay otra aseveracion de Bertrand Russell (2010), el
mas importante matematico y logico del siglo XX: “la filosofia consiste en em-
pezar con algo tan simple que parezca irrelevante y en terminar con algo tan
paradojico que nadie pueda creerlo” (p. 20). Y es asi: el conocimiento humano
oscila entre dos polos; por una parte, logro satisfacer el interés por responder
de manera comprensible a muchos interrogantes, pero, a su vez, los resulta-
dos que obtuvo fomentaron el planteo de nuevas preguntas que no pudieron
ser respondidas y que, quizas, no puedan ser respondidas jamas. En todos los
casos y en todas las épocas, las respuestas a los problemas fundamentales del
conocimiento, de haberlas, han estado muy lejos de ser undnimes.

Lo cierto es que la historia del conocimiento en Occidente es la historia de
disputas encarnizadas en las que ciertos puntos de vista e ideas se impusieron
sobre otras a partir de diferentes factores, aunque la deuda con la dilucidacion
de las cuestiones mas profundas -la mayoria de las cuales las establecieron los
filosofos de la Grecia Antigua- no fueron saldadas. Atender a esta diversidad
de opiniones nos permite comprender los aspectos mas fértiles pero también
mas traumaticos del conocimiento humano.

Por eso es fundamental intentar establecer la estrecha relacion entre
creencia y conocimiento, de qué manera se retroalimentan, se precisan y hasta
se determinan mutuamente; pero, ademas, es primordial fijar la atencion en
un hecho decisivo y elocuente, y es que existe una diversidad de puntos de
vista en todas las areas del conocimiento. Esta diversidad de concepciones, de
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puntos de partida, de criterios de verdad y de metodologias hace a la esencia
misma del desarrollo del conocimiento y se ha constituido como un compo-
nente motorizador imprescindible en la historia de las ideas. Intentaremos
establecer las razones a partir de las cuales dicha diversidad se encuentra inti-
mamente vinculada con las formas de participacion de aquellos que adoptan
como profesion una actividad ligada a los desarrollos y a las aplicaciones de
los diferentes saberes.

CUATRO EXPERIENCIAS PERSONALES!

Aprendemos y experimentamos desde que tenemos conciencia de las cosas.
A partir del enorme conjunto de tematicas que se nos han ofrecido -e impues-
to-, sobre todo en el nivel universitario, podriamos considerarnos, cada uno
de nosotros, una suerte de libro abierto que dispone de una innumerable in-
formacion en aquellas disciplinas que hemos elegido estudiar, y esto es debi-
do a la gran cantidad de contenidos recibidos e incorporados. Pero, al mismo
tiempo, somos un libro con las paginas desordenadas o mal “encuadernadas”.
La pregunta es: ;como disponer y ordenar lo que aprendimos, teniendo en
cuenta que cuando mas conocemos, mas desconocemos? A nuestro entender,
la dificultad fundamental consiste en establecer, de manera responsable, los
aportes que cada uno es capaz de brindar a partir de lo que cree, de lo que
sabe pero, también, a partir de las cosas de las que duda.

Toda aproximacion a una cuestion o problema obedece a un punto de
vista que depende, inevitablemente, de la formacion, de la historia personal,
de los intereses particulares y atenciones, y de las necesidades y capacidades
de quien lo adopta. La experiencia de conocer es una de las mas fabulosas y

1. La intencion de este apartado es compartir lo que el autor aprendio e incorpord a partir de su propia
experiencia, con la esperanza de que ello resulte Util para establecer cuales son algunas de las ca-
racteristicas fundamentales que asume el conocimiento humano. Debera disculparse el tono -quizas
excesivamente coloquial- de algunos pasajes de este apartado.
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excitantes actividades que puede llevar a cabo el ser humano. Sin embargo, el
acercamiento a esta actividad suele estar severamente restringido, si tenemos
en cuenta que muchos individuos no pueden acceder a una educacion basica
y acorde debido a diversas cuestiones sociales y economicas. Pero también,
porque a los que si acceden, con frecuencia, se les imponen saberes que no les
permiten poner en juego las propias capacidades toda vez que se los obliga
a incorporar conocimientos de manera inadecuada. Este es uno de los mayo-
res peligros que conlleva la educacion en todos los niveles. El individuo suele
recibir los contenidos de manera pasiva cuando, por el contrario, la accion de
conocer requiere de una actitud activa.

En mi caso particular, he debido lidiar, muchas veces, con una baja autoes-
tima y con la culpa causadas por el hecho de no haber entendido muchas teo-
rias a las que me enfrenté, a pensamientos y a concepciones que me resulta-
ron inalcanzables, y a sufrir la falta de erudicion y especializacion en la mayoria
de las cuestiones. Pero también noté la enorme importancia que posee la falta
de acuerdo entre los distintos pensadores relevantes en cuanto a los puntos
de vista y la variedad de conclusiones extraidas ante un fenomeno natural, un
evento social, una experiencia o un experimento particular.

Es importante tener en cuenta que la mayoria de los problemas funda-
mentales del conocimiento humano no tienen una respuesta clara, si acaso
tienen alguna; que toda teoria depende de los presupuestos que se adopten,
de las ideas previas puestas en juego en su adopcion, y de la eleccion de
hipotesis auxiliares muchas veces “exteriores” a la propia teoria. También se
debe atender a la importancia que asume el frecuente no reconocimiento,
la suspension e incluso el ocultamiento de las anomalias que contienen la
mayoria de las teorias. Muchas veces lo que no se comprende se relaciona
con lo que resulta intrinsecamente criptico u oscuro; la no comprension vie-
ne también de la mano del hecho crucial de que no siempre existe acuerdo
entre los especialistas en como interpretar algunos aspectos de las teorias. Y
esto afecta a nuestra capacidad de comprension. Se debe reconocer que, en
ocasiones, se asume una posicion determinada sin tener una cabal compren-
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sion de por qué se la elige. También debe admitirse que algunas cuestiones
fundamentales no se alcanzan a comprender debido a que no son dables de
ser comprendidas...

El conocimiento humano esta colmado de cuestiones, e incluso de datos e
informaciones, que no han podido ser articulados o que, de ser articulados, au-
mentan las dudas acerca de su verdadero valor de verdad. Innumerables cues-
tiones no fueron saldadas y muchos interrogantes cruciales, imposibles de ser
respondidos con algun grado de certeza, fueron abandonados, de hecho, o
por lo menos suspendidos. Saber y aprender no es lo mismo que comprender.

Quiero introducir aqui cuatro ejemplos tomados de mi experiencia per-
sonal como forma de fundamentar el caracter que, seglin entiendo, asume el
conocimiento. Analizaremos i) la estrecha relacion entre conocimiento y creen-
cia; ii) la cuestion referida a la diversidad de puntos de vista; y iii) el deseo y la
necesidad de una participacion personal en el desarrollo de los saberes.

1. Cuando comencé la carrera de Filosofia en la Facultad de Filosofia y Letras
de la UBA, una de las primeras materias que cursé fue “Historia de la Fi-
losofia Antigua” con dos excelentes profesores: Francisco Olivieri y Carlos
Herran. Ademas de asistir a sus magnificas clases tedricas segui, sobre
todo, el libro El pensamiento antiguo de Rodolfo Mondolfo (1969) en el
que figuraban fragmentos traducidos del griego por el autor, en ocasiones,
comentados.? Los antiguos griegos, a mi entender, fueron, en conjunto,
los maximos héroes del pensamiento humano dado que plantearon y
trataron casi todos los temas que, a partir del siglo VI a.C., mantuvieron
entretenidos a todos los pensadores de Occidente en todas las areas del
saber humano, y esto debido a la profundidad y a la honestidad intelectual

2. Por aquellas épocas, a diferencia de la actual, la lectura de fuentes y de sus grandes comentaristas,
sumada a las exposiciones de los temas por parte de magnificos profesores era lo mas placentero que
uno podia recibir desde el punto de vista intelectual, a tal punto que era normal leer mas alla de las
exigencias propias de la bibliografia obligatoria.



244 : Construccion de conocimientos en el campo psicologico

de los planteos, pero sobre todo, por a diversidad de opiniones, extraordi-
nariamente creativas y originales.

A medida que lefa a los presocraticos tendia a convencerme de que cada
autor en cuestion se hallaba en lo correcto, asi estuviese proponiendo no
solo concepciones diferentes sino, incluso, opuestas respecto de lo que
yo mismo habia aprendido del filosofo “anterior”, quien, en su momento,
me habia convencido, muchas veces, de todo lo contrario.. Ni hablar de
cuando me introduje en el pensamiento de Socrates y en los dos grandes
sistemas de la Antigiiedad clasica: los de Platon y Aristoteles. No sabia con
qué punto de vista quedarme, lo que hacia preguntarme: ;qué es eso a lo
que, en definitiva, llamamos “la realidad”?

En la historia de la filosofia los distintos pensadores adoptaron mltiples
y variados caminos, muchos de ellos complementarios; pero también eli-
gieron recorridos absolutamente divergentes. Es fundamental advertir de
qué manera los mayores genios del pensamiento podian discrepar y hasta
divergir tanto entre si, como asi también asumir que la existencia de dis-
crepancias y la consecuente falta de unanimidad, constituyen los factores
mas dinamicos y -por decirlo de alguna manera- mas democraticos del
conocimiento.

Una de las materias que cursé para acceder al doctorado en Fisica en la
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA, tenia el rimbombante
titulo de “Teoria de Campos Cuantico Relativista II”. Cuando la estaba pre-
parando -con vistas a rendir el examen final oral-, me di cuenta de que
si bien comprendia los desarrollos matematicos, lo que cabalmente no
entendia eran los fundamentos de la teoria. Mas especificamente: no com-
prendia el contenido de las primeras paginas de los respectivos “capitulos
primeros” de los dos libros de texto que debiamos seguir en el curso, de-
dicados a lo que se denominaba “cuantificacion canonica”. Si comprendia,
en cambio, el resto de su contenido que venia dado, como es normal, por
deduccion a partir de los postulados de la teoria y el agregado de hipotesis
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auxiliares. Preparé la materia junto a otro colega, brillante él, quien, no
obstante, no lograba evacuar mis dudas. La cuestion es que no consulté
al profesor de la materia debido a que me daba pudor preguntarle por
los primeros pasos que uno tenia que dar para comprender la teoria en
cuestion; obviamente me sentia intelectualmente muy mal e incomodo al
respecto.

Me dispuse a rendir el examen final oral dejando de lado, por el momento,
mis dudas. Una vez aprobado, decidi consultar al profesor a proposito de
as dos cuestiones fundamentales que no habia comprendido. Su respues-
ta fue muy sencilla: “la cosa es asi”, todo esto se postulaba y no es necesaria
ninguna justificacion para la adopcion de los presupuestos; la teoria fun-
ciona y con eso basta... Este tipo de respuesta es la que muchas veces con-
forma a los cientificos cuando simplemente se postula algo y cuando no se
comprenden algunos puntos de una teoria compleja. En la jerga cientifica
y en inglés se suele decir de una teoria admitida por la comunidad pero
que tiene algunos problemas: anyway it works, o sea, “de todos modos
funciona”.

Todo esto manifiesta la fuerza e importancia que poseen los presupuestos, y
también en qué consiste la debilidad del cientifico al admitirlos sin chistar...

3. Mi segunda novela publicada se titula El ultimo crimen de Colon (Levinas,
2001). Se trata de una novela historica referida, sobre todo, al primer viaje
a América de Cristobal Colon, para lo cual estuve un afio y medio investi-
gando y recogiendo informacion de distintas fuentes y documentos.’La
novela esta basada, en gran parte, en su Diario de viaje. El objetivo de es-
cribir esta novela residio en disefiar una especie de juego que, como todo
juego, debia sostenerse en reglas claras y precisas. Como se trataba de una
novela historica, aparte de la participacion del autor y el lector, el juego
requeria de un participante mas: la Historia. La Historia es protagonista

3. Una primera version de la obra salio finalista del premio Planeta 1999, version que no me conformo
y que luego corregi profusamente debido a que no me “cerraban” algunas cuestiones de la trama.
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sustancial de la novela y también, aunque esto en principio suene descon-
certante, es la victima principal de la intriga; de ahi el titulo de la obra. Y
es que resulta que el Ultimo crimen producido por Coldn, ficcionado en la
novela, es -de hecho-, un crimen contra la Historia.

;Cual es la idea central? Se basa en la suposicion de que Cristobal Colon
accedio a ciertos datos que o no eran demasiado conocidos, o no eran acep-
tados en su época como auténticos -entre ellos, las verdaderas dimensio-
nes de la Tierra y que entre Europa y las Indias habia otras tierras-. Este
supuesto tenia su asidero ya que toda la informacion que utiliza Colon a
lo largo de la trama de El dltimo crimen estaba disponible en su tiempo...
La intencion era ofrecer, en varios pasajes de la novela, versiones alterna-
tivas de la vida de Colon -de la que se conoce relativamente poco- y de su
primer viaje. Versiones que fueran distintas a las “oficiales”, pero basadas
siempre en los datos disponibles. Para eso, se le asignd un nuevo rol a las
fuentes, ofreciendo una interpretacion original de lo que habia quedado
documentado, principalmente en su diario de navegacion.

Como mi formacion fue, ante todo, en Filosofia y en Fisica, la primera disci-
plina me sirvio para ensayar una reconstruccion de la historia de las ideas
y acceder a las creencias predominantes en la época de Colon, investigar
sus antecedentes y su perspectiva en el tiempo, teniendo en cuenta que
el descubrimiento de América se produjo cuando promediaba el Renaci-
miento italiano. También me auxiliaron la filosofia de la historia y mis in-
cursiones en los estudios historicos, lo que me permitio evaluar documen-
tos, fuentes y testimonios. Como fisico, mi formacion cientifica me guio en
la investigacion de las cuestiones cosmologicas, astronomicas, geograficas
y cartograficas, asi como en las técnicas de navegacion de la época.

Para recrear el pasado, resulta inevitable realizar alguna eleccion arbitra-
ria de hechos y es ineludible cierta seleccion de informacion; para esto
recurri a un esquema selectivo empleando algunos elementos propios de
la novela policial. Mi idea fue utilizar toda la informacion relevante y a la
vez aceptada casi unanimemente por los historiadores. Por supuesto: se
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trataba de una ficcion... A pesar de ello, sobre la base de El Gltimo crimen
de Colon, se realizaron en el exterior, tres tesis de maestria o de doctorado
que la reivindican como una novela que, en sus aspectos historicos, es ri-
gurosa.

;Por qué me refiero a todo esto? Porque deseo hacer mencion a una
anécdota representativa de como lo riguroso no necesariamente resulta
verdadero. La anécdota a la que me refiero es la siguiente: un dia -creo
que de 2002- me llamo desde Italia el profesor Federico Di Trocchio de
la Universidad “La Sapienzza” de Roma, uno de los mayores especialistas
en el mundo en mentiras y fraudes cientificos. Uno de los capitulos de un
libro suyo Mentiras en la ciencia (Di Trocchio, 1998) -texto que posee nada
menos que dos traducciones al espafiol-, titulado El cientifico como im-
postor, ha sido de lectura obligatoria durante algunos afios en la materia
a mi cargo “Historia Social de la Ciencia y de la Técnica” en la Facultad de
Filosofia y Letras de la UBA. Federico -ya fallecido y a quien tuve el placer
y el honor de visitar en su hermosa casa en Roma-, habia leido la novela
y me llamaba, segun decia, por tres razones: para agradecerme por haber
incluido su texto Mentiras... en el programa de la materia, para felicitarme
por la novela a la que suponia, entre otras cosas, muy rigurosa, y en tercer
lugar -y esto es lo mas interesante y en parte sorprendente-, debido a una
duda que tenia acerca de un supuesto encuentro entre Colon y Américo
Vespucio al que se hacia referencia en la obra.

Hay que imaginarse mi asombro y hasta temor frente a la inquisitoria por
parte de un experto en mentiras y fraudes en la historia de la ciencia. Le
dije que, efectivamente, algunos historiadores presumian que Colon y
Vespucio -a quién América le debe su nombre-, se habian conocido. En-
tonces Federico, me dijo que creia en lo que yo contaba, esto es que habia
existido un encuentro, pero que no entendia algo y era por qué yo decia
que Vespucio lo habia traicionado a Colon y por qué era debido a eso que
América recibia el nombre del primero. jMe pidio que le dijese de qué ha-
bian hablado...! Yo le respondi mas o menos esto: “Federico, no hay nada
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que explicar, jyo qué sé de qué hablaron? ;Se trata de una novela...!”
Nada menos que Di Trocchio se habia dejado llevar por un relato verosimil
aunque no veridico...

;Qué considero que hay que comprender en este caso?: de qué manera lo
verosimil puede superar a lo veridico a la hora de convencernos de algo. Y
es que, como en todos los ambitos de la vida, un relato mas o menos bien
armado convence. Recordemos a los sofistas de la Antigua Grecia, esos vir-
tuosos y profesionales de la palabra que podian convencer a cualquiera
discurriendo sobre cualquier cosa. Ni hablar de la verosimilitud que puede
adquirir un relato cuando lo realizan periodistas e, incluso, historiadores...
En inglés “historia” se dice history -lo que suele referirse a relatos de he-
chos supuestamente reales del pasado- pero también se dice story -que
suele referirse al relato de hechos del pasado supuestamente imagina-
rios-. Lo cierto es que la Historia versa sobre hechos que oscilan entre lo
realy loimaginado:

La reconstruccion del pasado, como Collingwood ya lo habia dicho con
fuerza, es obra de la imaginacion. También el historiador, en virtud de los
vinculos antes mencionados entre la historia y el relato, configura tramas
que los documentos autorizan o prohiben, pero nunca contienen. En este
sentido, la historia combina la coherencia narrativa y la conformidad con
los documentos. Este vinculo complejo permite caracterizar el estatuto de
la historia como interpretacion (Ricoeur, 2001, p. 21).

Esta cuestion tan importante la hemos trabajado -en parte- Carretero, Castori-
na & Levinas (2013). En otras palabras, comprendi que lo que en el fondo
se le exige a la ciencia es que, como minimo, ofrezca “relatos” verosimiles
y convincentes acerca de la realidad; jrealidad que ella misma define...! La
exposicion de un hecho historico, asi como la descripcion de un fenomeno
natural, no constituyen sino relatos convincentes y verosimiles cuyo valor
de verdad y rigurosidad siempre esta en duda. Esta es una razon mas que
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permite explicar el por qué de la coexistencia de tantas teorias con un alto
grado de verosimilitud que pueden aportar diferentes interpretaciones de
lo que se denomina “la realidad”.

Estaba con dos colegas haciendo un trabajo en el marco de un convenio
con la Universidad de Bruselas, con un grupo que dirigia el premio Nobel
en Quimica, Ilia Prigogine. Como siempre, nos repartiamos las tareas y
luego discutiamos los resultados con vista a publicar un paper, es decir, un
articulo cientifico. Yo no estaba de acuerdo con la teoria ya que los resulta-
dos ofrecian valores complejos, esto es, imaginarios. También confieso que
yo mismo no entendia demasiado la teoria en cuestion...

Me aboqué a intentar obtener la solucion de una ecuacion particular que
-con ciertos limites- debia ofrecer dos resultados bien precisos. Obtuve
una resolucion, simplemente tanteando con la matematica y con una vaga
idea del significado fisico del resultado. Ese resultado, absolutamente ar-
bitrario, se incorporo al articulo que redactamos y que fue publicado por
una revista internacional; la ecuacion-solucion en cuestion es la nimero
22 (ver Castagnino et al., 1998). Ofrezco la referencia a esa ecuacion como
muestra de como opera la participacion individual en un trabajo colectivo,
y como es posible publicar algo sin tener una completa idea de qué se esta
haciendo, trabajando en una teoria a la que no se adscribe del todo sim-
plemente porque el grupo al que uno pertenece participa de un acuerdo
internacional y... jporque se debe “creer” en lo que se hace...!, sin cues-
tionar, muchas veces, las razones a partir de las cuales se deberia confiar
en lo que se esta investigando.

De esta manera se trabaja mucho a nivel de ciencia dura, y -en particular-
en fisica teorica. Por supuesto que, en estos temas, las divergencias entre
los fisicos son notables. De todos modos, lo que sucede en fisica tedrica
cumple con las generales de la ley, esto es: sucede de alguna manera u
otra, en absolutamente todas las disciplinas.
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LA IMPORTANCIA QUE REVISTE LA DIVERSIDAD DE
PUNTOS DE VISTA

Una primera mesa redonda: creencia y diversidad

En este punto comencemos con un imaginario -0 no tan imaginario- panel
de religiosos -compuesto por un rabino, un cura catolico, un pastor protestan-
te, un iman mahometano, un monje budista, un mahatma hind(, un pastor
evangelista- en el que se hable de Dios o de los respectivos dioses, de sus
vinculos con la humanidad, de las festividades, de los rituales y, en general,
de lo que implica todo culto religioso. Seguramente, no existiria acuerdo res-
pecto de ninguno de los puntos anteriores y toda posicion estaria basada en
creencias. Respecto de aquellos puntos, la diversidad de opiniones sumada a
la justificacion de por qué cada uno de estos creyentes “activos” ha adherido
a tal o cual credo, no solo deberia referirse a la historia compleja y milenaria
de cada una de las respectivas religiones sino también a la historia personal
de cada participante del debate, casi con seguridad, educado en la respectiva
religion adoptada.

;Qué sucederia si en la mesa redonda en cuestion, se “infiltrase” un come-
diante estadounidense de nombre George Carlin, quien en uno de sus stand
ups propone que todos fuésemos adoradores del Sol, un poco al modo de los
antiguos egipcios? La primera razon que podria justificar este culto reside en
un hecho muy sencillo y es que al Sol se lo puede ver, a diferencia de los de-
mas dioses que, por lo menos, hasta ahora, han resultado ser invisibles. ;No
es mas sencillo y natural creer en algo que es posible observar todos los dias?
Parafraseando a Carlin, el Sol nos proporciona absolutamente todo lo que ne-
cesitamos: nos da calor, su luz permite la fotosintesis en arboles y plantas -que
constituye la base de la vida en la Tierra-; nos ofrece comida, hermosos reflejos
de las montafas en los lagos, etc. Claro que, como nos ha prevenido el propio
Carlin, un exceso de adoracion al Sol podria provocarnos cancer de piel. De
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todos modos, adorarlo seria muy sencillo ya que no hay misterios ni dogmas;
no se requieren milagros, tampoco pompas; pero, ademas, jtodo lo que hace
el Sol es predecible! Nadie pide dinero en su nombre ni hay que aprenderse
himnos; no hay que asistir a ningan lugar especial con ropas adecuadas para
rezarle; de hecho, no hay que rezarle porque no es conveniente pedirle al dios
al que se venera que haga cosas que no es capaz ni tiene “ganas” de hacer, o
que no estan en su plan divino; aunque, de hecho, el Sol no posee ninglin
plan... Nunca el Sol nos dira a cada uno de nosotros, a través de ningan voce-
ro, que somos pecadores porque hicimos tal o cual cosa o dejamos de hacer
tal o cual otra. Nadie tiene que pedirle perdon, ni a él ni a nadie para no ser
condenado. Al Sol se lo puede conocer lo suficiente como para estar satisfecho
con su “obra”, mientras que en los demas dioses... en Ultima instancia, hay
que creer. Si son omnipotentes, hay que tolerarles la existencia de terremo-
tos y demas catastrofes naturales, las guerras -entre ellas, religiosas- y otras
tragedias humanas, de las que claramente el Sol no es responsable. Respecto
del Sol de Carlin, es suficiente lo que conocemos como para erigirlo como el
intachable benefactor de nuestras vidas, independientemente de la época, de
la sociedad, etc.; es de quien dependemos y a quien le debemos todo. Todos
los dias produce el “milagro” de aparecer desde el este y desaparecer desde
el oeste.

Bien podria decirse de esta religion que es “cientifica” dado que el Sol es
objeto de estudio de la astronomia y la astrofisica, disciplinas a partir de las
cuales se conocen sus propiedades mas relevantes. Pero, lo fundamental es
que su movimiento aparente y sus diferentes posiciones respecto de las es-
trellas fijas a lo largo de los dias, afos y siglos, es absolutamente predecible,
y para muchos cientificos la condicion de predictibilidad es el elemento e ins-
trumento mas importante de la ciencia. Este es un ejemplo excepcional de
convergencia ciencia-religion, y, sin embargo, es altamente improbable que la
sencilla y convincente religion de Carlin se imponga alguna vez, a pesar de su
pragmatismo y el enorme grado de sentido comun que involucra; y el ahorro
que significaria, por ejemplo, en ofrendas...



252 : Construccion de conocimientos en el campo psicologico

En todos los casos, las religiones constituyen construcciones sociales. Las
religiones y los mitos tienden a ofrecer explicaciones elegantes basadas, fun-
damentalmente, en creencias, asi como la adopcion de una religion proviene
de la aceptacion de verdades que han sido supuestamente reveladas. La creen-
cia socializada de estas verdades se impone a partir de una autoridad, la que
no solo las presenta y las interpreta sino que también las impone. Asi las reli-
giones poseen jurisdicciones -a veces superpuestas- para imponer su poder.

Que las religiones hayan actuado como autoridad, muchas veces supre-
ma, ha logrado que, en nombre de ellas, se hayan perpetrado las formas
mas sofisticadas y, a la vez, mas violentas para imponer su dominio sobre las
conciencias y la vida de los individuos. La mejor prueba de lo anterior es que
absolutamente todas las religiones han luchado entre si imponiendo guerras,
cruzadas, genocidios, persecuciones, inquisiciones, discriminaciones, etc.,
siempre impulsadas por gobiernos y Estados. Se trata de conflictos por el po-
der donde la mayoria de las veces las diferencias religiosas resultaron secun-
darias o, a lo sumo, operaron como excusa. Es por esto que, en un imaginario
panel como el planteado, habria que exigirle a cada uno de los representantes
de las respectivas religiones, no solo que expliquen en qué se fundamenta
la propia religion sino, también, por qué las restantes serian falsas y por qué
las religiones combatieron entre si, a lo largo de la historia, con semejante
crueldad.

Ahora bien, no solo las religiones construyen diversas realidades basadas
en creencias no demostradas; en lo que hace al conocimiento en general,
encontraremos una diversidad, no de puntos de vista y de teorias sino tam-
bién de creencias y de fuentes de autoridad que, de hecho, actian como su
sustento. En particular, en lo que hace al conocimiento cientifico, existen pro-
fundas disidencias intimamente vinculadas con puntos de partida divergentes
pero también en relacion con ciertos datos de la realidad, que no obstante
ser considerados unanimemente inobjetables, conducen a interpretaciones
divergentes.



El conocimiento como sistema de creencias : 253 :

Otras posibles mesas redondas: creencia, conocimiento y diversidad

Dos personas inteligentes no pueden estar de acuerdo.
(Proverbio judio)

El tnico tema es el hombre.
(Jorge Luis BorgEs)

Para adentrarnos especificamente en la problematica del conocimiento que
nos interesa, imaginemos otra mesa redonda o Panel A, referido a un concepto
fundamental -sino el fundamental, y el que quizas sea, en Ultima instancia,
el Unico tema- la humanidad, en el que intervienen diferentes panelistas: un
antropologo, un lingiiista, un historiador, un tedlogo, un economista, un psi-
cologo, un sociologo, un neurologo, un politologo, un jurista, un biologo, un
médico, todos tratando de establecer las siguientes cuestiones:

1) qué define al hombre o a la humanidad en tanto especie;

2) qué es la naturaleza;

3) qué define a una sociedad humana;

4) en qué consiste conocer y como se alcanza la verdad.

Imaginemos, también, un Panel B del cual participan un positivista, un mar-
xista y un teologo con la intencion de que cada uno determine 1), 2), 3) y 4).

Por (ltimo, un tercer Panel C podria estar integrado por psicologos de dis-
tintas vertientes: un conductista, un psicoanalista ortodoxo, un lacaniano, un
sistémico, un gestaltico, un cognitivista conductual, etc., debatiendo acerca de
como definir “psicologia” y cual seria su objeto de estudio en relacion con sus
respectivas “definiciones” para 1), 2), 3) y 4).

Si a los o las panelistas de las tres mesas redondas, especialistas en sus
respectivos campos, se los obligase a alcanzar una anica conclusion sobre
cada uno de los cuatro items, lo mas probable es que no la alcanzarian. Por
es0, es cierta la sentencia que afirma que es -practicamente- imposible que
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dos personas inteligentes estén de acuerdo; y nosotros agregamos “cuando
se trata de cuestiones de fondo”. Esto se explica por el sencillo hecho de que
dos personas diferentes seguramente tuvieron experiencias diferentes, le-
yeron autores diferentes o a los mismos autores pero de diferente manera,
etc. Ninguno de estos especialistas posee los mismos intereses ni adopta las
mismas atenciones para determinar “qué es la humanidad”, ni acerca de qué
es lo que se define como “naturaleza” o como “sociedad”; ni siquiera habria
acuerdo en qué entienden por verdad ni en cuales serian los mecanismos para
alcanzarla, o qué es la realidad y como abordarla. Sus puntos de vista y sus
conclusiones estan marcados por su historia personal, por los ambitos en los
que se instruyeron y trabajaron; estan ligados a cada saber especifico en el que
se formaron y trabajaron profesionalmente. Lo mas probable es que no haya
acuerdo ni en los enfoques ni en las conclusiones respecto de ninguna de las
cuestiones fundamentales que se les ha planteado. Si a estos individuos se los
forzase a estar de acuerdo, terminarian discutiendo cuestiones que dependen
casi exclusivamente de algun tipo de creencia.

Sucede que cada postura presente en las mesas redondas planteadas parte
de presupuestos diferentes, definen de distinta manera los objetos de estudio,
emplean teorias distintas, marcos teoricos diferentes, areas de conocimiento
diversas y recurren a escuelas diferentes; aplican diferentes metodologias.
Tendrian digamos... un feeling diferente sobre cada cuestion.

Respecto a lo desarrollado, resulta fundamental asumir que no se analizo
lo suficiente el hecho de que a lo largo de la historia hayan podido coexistir
tantos puntos de vista diferentes, a veces muy divergentes, respecto de las
“mismas” cosas. En el caso de las ciencias naturales las diferencias entre los
cientificos estan mas camufladas que en las ciencias humanas y sociales. Cuan-
do existe un consenso mas o menos generalizado para la aceptacion de una
teoria, si bien se admiten los resultados, no suele existir el mismo acuerdo con
respecto a sus fundamentos. Por dar, de manera muy somera, tres ejemplos:

1) En biologia existe practicamente unanimidad en lo que hace a entender
que el mecanismo de la evolucion es la seleccion natural, pero no en cuanto a
una cuestion nuclear: ;la seleccion natural se da a nivel de especie, poblacion,
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individuo o a nivel genético? Tampoco hay acuerdo respecto de como interpre-
tar, si es que es admitido, el concepto fundamental de “adaptacion”; el que
para algunos biologos relevantes conduce a enunciados tautologicos.

2) En cosmologia no solo hay discrepancias referidas a cuestiones tales
como la edad del universo -si es que acaso se supone que el universo tiene un
origen-, sobre cual es su tamafio y como es su estructura, sino también acerca
de cuales son las teorias mas adecuadas para describir los distintos periodos
que, supuestamente, atraveso nuestro cosmos.

3) En el caso de las ciencias sociales las divergencias estan mas expuestas,
no solo en lo que hace a la interpretacion de los hechos sino, muchas veces,
respecto de cual es el objeto de estudio de la propia disciplina que los aborda,
en qué medida los hechos sociales son determinados por la voluntad humana,
cuales son las causas de los fenomenos sociales o en qué medida la economia
de una sociedad se rige por leyes naturales invariables, por “manos invisibles”,
o si la economia puede ser dirigida y/o planificada, etc.

A continuacion, tomamos dos cuestiones fundamentales y mas especificas
abordadas por los historiadores en las que no existe acuerdo y en la que se
parten de puntos de vista distintos y presupuestos diferentes.

EjEMPLO 1) DiVERSidAD EN CUANTO A LA DETERMINACION DE LAS CAUSAS ATRibui-
dAs POR LOS HiSTORIADORES EN CONEXiON CON LA CAidA DEL ImPERio RomaNo dE
OccideNTE

Se encontrara la misma esquematizacion consoladora, pero incierta, en
las grandes hipotesis mediante las cuales se han esforzado a veces los
historiadores en reunir, como en una sintesis suprema, la quintaesencia
de su saber (...) Tales son las respuestas que sucesivamente se han pro-
puesto a la pregunta formulada por E. Gibbon (;cual fue la “causa” de la
decadencia y ruina del imperio romano?): el triunfo de la religion cristiana
y de la barbarie (segin Gibbon mismo); la eliminacion de la élite (Seek);
la degradacion fisica (Kaphahm) o racial (T. Frank); la crisis climatica, la
sequia (Huntington); la degradacion del suelo (Liebig, Vassilev); el declive
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de la esclavitud y el retorno a la economia natural (M. Weber); la lucha
de clases, el ejército rojo de los soldados-campesinos contra la burguesia
ciudadana (Rostovzev); la catastrofe exterior; “la civilizacion romana no
murio de muerte natural, sino que fue asesinada” por los invasores barba-
ros (Piagniol); la conclusion del peligro exterior con la desafeccion de las
masas (Toynbee)... {No pretendo ofrecer un catalogo completo! (Marrou,
1999, p. 155)

El que diferentes historiadores tan relevantes expongan una diversidad de
causas para explicar un mismo hecho historico es indicativo de la diversidad
de criterios que se emplean a la hora de interpretar la realidad. Esto sucede en
las disciplinas toda vez que se trata de encontrar las causas mas profundas de
cualquier fenomeno; sea natural o social. Cada historiador parte de una teoria
historica en la que confia y en la que pesan de diferente manera los factores
que pudieron actuar como causas.

EjEMPLO 1) DiVERGENCIAS EN RELACION CON LA DELIMIiTACION ESPACIO-TEMPORAL
dE UN FENOMENO 0 PROCESO HiSTORICO FUNDAMENTAL.

Imaginemos un panel con historiadores donde el tema central sea la Re-
volucion Francesa:

Ningln historiador discute que la Revolucion Francesa de 1789 fue un
gran acontecimiento histdrico, y nadie omite este hecho ni sus repercusio-
nes en el mundo. Sin embargo, al plantear los problemas fundamentales,
incluso cuando éstos se refieren solo a la presentacion del hecho histdrico,
surgen las primeras dificultades y diferencias de opinion: asi ocurre con
el acontecimiento que marca el inicio de la Revolucion Francesa, o al que-
rer determinar si fue una sola o fueron varias las revoluciones, cual era
el caracter de esta o de estas revoluciones, 0 como situarla o situarlas en
el tiempo, etc. En efecto, aun cuando todos los historiadores reconocen
unanimemente el hecho mismo y su importancia, cada uno de ellos lo
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presenta y lo explica a su manera. Se descubren divergencias esenciales
entre los diferentes historiadores, no solo en la explicacion y la interpreta-
cion del hecho historico, sino también en la descripcion y la seleccion de
los elementos que lo constituyen, es decir, en la articulacion del proceso
historico, en la diferenciacion de los hechos particulares que componen la
totalidad de la imagen historica del gran acontecimiento que fue la Revo-
lucion Francesa de 1789. Los historiadores “en la medida en que difieren”
no tienen la misma vision del proceso historico; dan imagenes distintas,
y a veces contradictorias, del mismo y Unico hecho. (Schaff, 1982, p. 10)

Vayamos un poco mas lejos e imaginemos la diversidad de respuestas a
la “sencilla”, fundamental y especifica pregunta: “;Cuando y donde comenzo,
y cuando y donde concluyo el acontecimiento historico denominado “Revolu-
cion Francesa™?

Respecto de lo expuesto, se nota como la falta de acuerdo es sustancial a la
hora de caracterizar, en este caso, hechos historicos fundamentales.

;DE QUE MANERA EL CONOCIMIENTO REQUIERE DE
CREENCIAS?

Agustin de Hipona (1981) afirmaba: “Entiende para creer; cree para entender”
(p. 596). Inspirados en esto se puede afirmar -si acaso se asocia comprension
con conocimiento- que es necesario conocer para Creer, asi como es necesario
creer para conocer.

Podemos definir una creencia como la suposicion de que algo es verdade-
ro o probable. En principio, se puede suponer que las creencias estan relacio-
nadas con la subjetividad y la arbitrariedad de un punto de vista mientras que
los conocimientos o estan con la objetividad, la rigurosidad y la neutralidad.
Seglin este criterio, la accion de conocer responde a la racionalidad, mientras
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que la creencia contiene una cuota emocional ligada a un acto de confianza y a
darle crédito a algo en lo qué fiarse. Lo cierto es que la creencia no deja de ser
una forma de conocimiento y el conocimiento no es sino una forma, muchas
veces mas sutil o sofisticada, de creencia. Es mas, las creencias desempefian un
papel central en la ciencia, donde al conocimiento cientifico se lo ha definido,
tradicionalmente, como una creencia justificaday, por lo tanto, legitima y verda-
dera. Creencia y conocimiento se retroalimentan. Asi, cuando se trata de un tipo
de conocimiento mas o menos sistematizado, lo que se considera verdadero
participa de una red de creencias mas o menos firmes a las que es preciso afe-
rrarse; en particular, se debe tener confianza en los presupuestos adoptados.

Veamos algunos ejemplos relacionados con las distintas formas de retroa-
limentacion creencia-conocimiento.

EjEmPLo IIl) PRiNCiPio dE AUTORIdAD Y CREENCiA

Casi todos los individuos creen que la Tierra se mueve, a pesar de la impo-
sibilidad de percibir directamente este fenomeno. Por el contrario, existe una
manifiesta falta de comprension por parte de la casi totalidad de los sujetos de
las razones a partir de las cuales se puede establecer que la Tierra se mueve.

Una experiencia de la que fui testigo, fue la de un nifio de escuela primaria
a quien se le pregunto si la Tierra se movia, a lo que obviamente respondio
que si; esto es: “conocia” el hecho de que la Tierra estaba en movimiento. A
partir de su respuesta, se le consulto acerca de como podia explicar determina-
das situaciones como, por ejemplo: “;por qué no nos damos cuenta de que la
Tierra se mueve?”; “;por qué las cosas no se van para ‘atras’, o no salen dispara-
das a pesar de su gran velocidad?”, etc., a lo que el alumno no supo responder.
Entonces, se le pregunto si todavia creia que la Tierra se movia, a lo que con-
testo, sin dudarlo, que si. Las siguientes preguntas fueron: “;por qué todavia
creés que se mueve? y ;por qué estas tan seguro de que la Tierra se mueve?”.
Entonces su respuesta fue: “porque sé que en la escuela no me van a mentir”.

El saber que la Tierra se mueve escondia una meta-creencia que consistia
en “creer” en lo que se le habia ensefiado. Su saber partia de una creencia que
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se traducia en una confianza en la autoridad, y era a partir de esto que compar-
tia, como el resto de sus compaieros de escuela y, como en general lo hace el
publico, el conocimiento de que la Tierra esta en movimiento.

EJEMPLO V) VERDAD COgNITiVA VS. VERDAD REVELADA

Nicolas Oresme, escolastico de la escuela de Paris -para algunos el pen-
sador mas original del siglo XIV-, conocia las razones a partir de las cuales se
podia pensar que la Tierra se mueve. En realidad, apelando a la pura logica,
teniendo en cuenta la relatividad de los movimientos y sobre la base de la
observacion se podia concluir, segin Oresme, tanto que la Tierra podia estar
moviéndose como que podia no estar moviéndose

Supongamos un defensor de la idea de que la Tierra esta en reposo y que
la esfera de las estrellas fijas se mueve: si, por alglin milagro -sugeria Ores-
me-, este individuo se pudiera ubicar en dicha esfera y desde alli enfocar su
atencion hacia una montaia muy alta de la Tierra, entonces la veria girar en
sentido contrario e incluso desaparecer hasta que volviese a aparecer por el
otro extremo varias horas después. En otras palabras, a este observador le pa-
receria que las estrellas estan quietas y que seria la montaia, y por lo tanto la
Tierra, lo que estaria rotando.

La moraleja que extraia Oresme de lo anterior era que no podia haber obser-
vacion o argumentacion alguna que nos pudiese dar la certeza de que la Tierra
se hallaba en un reposo absoluto. Pero entonces, ;como seria posible determinar
si la Tierra estaba 0 no en movimiento? Oresme nos dice que: “todo el mundo
sostiene, y yo lo creo, que se mueven los cielos y no la Tierra, pues ‘Dios creo la
esfera de la Tierra que no se movera’ (Salmo 92,1)” (Toulmin y Goodfield, 1971,
p. 188); 0 sea, un coctel de creencia y de principio de autoridad. De esta forma,
dirimia el problema invocando a las Sagradas Escrituras; esto es, creyendo que
éstas revelaban la verdad. Esta actitud de dirimir entre dos o mas posibilidades
es propia de la necesidad de apoyarse en algln elemento seguro con vistas a di-
solver una duda o una incerteza. Oresme podria haberse preguntado: “Yo sé, yo
“conozco” que la Tierra esta inmovil: ;es porque “creo” en la palabra revelada?”;
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u Oresme podria habérselo preguntado asi: “;sera que yo “creo” que la Tierra
no se mueve porque “conozco” lo que dicen las Sagradas Escrituras a las que
supongo la fuente de verdad?” (Levinas, 2006).

EjEMPLO V) CREENCIA A PARTIR DE LA iNCAPACIAAD DE EXPLICAR UN FENOMENO

Al final de sus Principia, en su “Escolio General”, Newton (1941) afirma que
el elegantisimo sistema del Sol, los planetas y los cometas solo puede origi-
narse en el consejo y dominio de un ente inteligente y poderoso, y que todas
las cosas estan contenidas y movidas en Dios sin afectarse mutuamente. Ahora
bien, Newton creia que el sistema solar podia perder su estabilidad debido a
las perturbaciones mutuas de los planetas, por eso, muchos de sus partida-
rios sostenian que Dios no solo habia puesto en marcha al sistema sino que
también lo corregia y lo ordenaba periodicamente como un perfecto relojero.
Ahora bien, Gottfried Leibniz, quien creia en el mismo dios, sostenia lo contra-
rio: Dios -quien habia creado el mejor de los mundos posibles- no necesitaba
corregir su obra ni perfeccionarla. Luego de la creacion, Dios descansaba: se
trataba de un dios del séptimo dia (ver Koyré, 1986).

Digamos, ademas, que Newton, quien determino la ley de atraccion de los
cuerpos, no supo explicar como era posible que dos cuerpos pudiesen atraerse
en el vacio sin estar en contacto y sin que hubiera algln intermediario material
que se encontrara entre ambos: el historico problema de la “accion a distan-
cia” y del éter. Para Newton (1961) era completamente inconcebible que la
materia bruta -sin la mediacion de un Ser Inmaterial- pudiese actuar sobre
otra materia sin un contacto mutuo. En otras palabras, Newton conocia con
precision la ley de atraccion que habia descubierto y, sin embargo, creia que la
explicacion de su misteriosa accion provenia de la participacion del mismisi-
mo dios biblico: “Conoce para creer; cree para conocer”.

EjEmPLO VI) NECESIdAD DE CREER EN UN PRINCiPio dEL MUNDO

La creencia de que el universo, el mundo, la realidad misma debio haber
sido creada o al menos debio aparecer en algin momento, ha sido historica-
mente consentida por casi todas las sociedades humanas. Se trata de algo que
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proviene, en realidad y casi de manera natural, de la necesidad psicologica de
pensar un principio de las cosas; lo que ha promovido diferentes versiones
-provistas por distintas autoridades religioso-politicas- de la creencia de que
el mundo posee, de manera inobjetable, un principio en el tiempo. Ante la
pregunta referida a como se origind el universo:

(...) es corriente en muchas culturas responder que Dios cred el universo
de la nada. Pero esto no hace mas que aplazar la cuestion. Si queremos
continuar valientemente con el tema, la pregunta siguiente que debe-
mos formular es evidentemente de donde viene Dios. Y si decidimos
que esta pregunta no tiene contestacion jpor qué no nos ahorramos un
paso y decimos que el origen del universo tampoco tiene respuesta? O
si decimos que Dios siempre ha existido, ;por qué no nos ahorramos un
paso y concluimos diciendo que el universo ha existido siempre? (Sagan,
1982, p. 257)

La moderna teoria del Big Bang, que determina como ha sido el principio
del universo, depende de un nimero considerable de creencias, conjeturas
e hipotesis, algunas de ellas imposibles de corroborar. Hoy la mayoria de los
cientificos -ya no hablemos del plblico en general- supone que la teoria del
Big Bang es verdadera a pesar de que ni siquiera conoce sus rudimentos ni las
terribles dificultades que presenta para poder ser adoptada. Esto es, casi todos
coinciden en creer en el Big Bang; y es que esta teoria, fundamentalmente,
resuelve la necesidad psicoldgica de un principio.

Personalmente, conté al menos unas jveinte hipotesis centrales no con-
trastadas, muchas de ellas directamente imposibles de corroborar, en las que
se debe confiar, para “arribar” a la teoria del Big Bang! Sin embargo, ella es
hoy casi unanimemente aceptada, no solo por los cosmologos, astrofisicos y
astronomos sino también por la Iglesia. Lo mas notable es que con frecuencia
existe una creencia “mixta” y es que Dios existe y que el génesis biblico no
es real, sino que lo que es real es el Big Bang. ;Tal seria el caso de Newton si
viviera en estos tiempos, quien, en su momento, creia en la version biblica de
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la creacion?

La teoria del Big Bang es un buen ejemplo de combinacion, superposicion,
retroalimentacion y mutuo condicionamiento entre conocimiento y creencia, y
esto a todos los niveles de la teoria.

EjempLo VII) CONOCER, REPROAUCIR Y PROPAGAR UN RUMOR imPLiCA DiFUNDIR
Y EXPANDIR LA CREENCIA EN EL

Para Gabriel Tarde, contrariamente a su “oponente” Emile Durkheim, la so-
ciologia debe fundamentarse en la psicologia y no a la inversa. La propagacion
de modas y rumores, la difusion de nuevas tecnologias -que crean necesida-
des- asociadas a nuevos lenguajes, la conducta erratica de la opinion publica,
eran para Tarde manifestaciones de un efecto uniformador que tiende a elimi-
nar las diferencias entre los distintos individuos. Pensar lo social es pensar en
la regulacion de las conductas, por lo que existe un desarrollo paralelo entre
las practicas colectivas y las normas (Prigogine, 1988).

La sociedad, permanentemente, intercambia rumores; lo que implica, por
lo menos, un minimo grado y nivel de creencia. Esto se ve, claramente, en
el discurso periodistico y en las formas en las que se lo recepciona. En este
tipo de discurso, sin mayor argumentacion ni fundamento, la informacion ya
viene procesada; lo mismo sucede en la obra de los llamados influencers de
todo tipo, en las tendencias, en las viralizaciones, en las encuestas casi siempre
arbitrarias y/o capciosas tendientes a “demostrar” algo. Todo esto contribuye a
que se compartan emociones y creencias.

El rumor, entonces, enmascarado en lo verosimil, se convierte en algo que
no solo se transmite, también se impone: tomar contacto con un rumor, obli-
ga, automaticamente, a conocer su contenido y asumirlo para luego eventual-
mente transmitirlo, aunque mas no sea como una simple noticia que carece
del menor fundamento; nos hace participes y nos convierte en agentes infor-
mados. El derecho a informarse se convierte en un deber: el deber de conocer
determinados hechos o supuestos hechos para asi poder vivir en sociedad.

Confiar, creer en el contenido de la informacion tal cual ha sido organizada



El conocimiento como sistema de creencias : 263 :

y presentada hace que el contenido de la creencia se transforme en una forma
de conocimiento.

LA PARTICIPACION: FUNDAMENTAL PARA ADHERIR A TODA
ACTIVIDAD RELACIONADA CON EL CONOCIMIENTO

Cada actividad requiere de conocimientos mas o menos sistematizados. ;Qué
motiva a los individuos a elegir y aferrarse a determinados puntos de vista?
;Qué los lleva a tener que defender determinados saberes y creencias? ;Qué
los hace elegir diferentes puntos de vista, en ocasiones practicamente opues-
tos, sobre un tema o cuestion?

Podemos encontrar en una frase de Werner Heisenberg (1980) -uno de
los principales arquitectos de la teoria cuantica- una respuesta contundente
aestosinterrogantes:

La historia ensefia que, por lo comin, una teoria es aceptada no porque
esté libre de contradicciones, ni en virtud de su claridad, sino porque uno
espera participar en su elaboracion y verificacion. Es el deseo de nuestra
propia actividad, la esperanza de ver resultados de nuestro esfuerzo lo que
nos guia por el camino de la ciencia. Y ese deseo es mas fuerte que todo
juicio racional acerca de las ventajas de tal o cual idea tedrica. (p. 14)

La participacion constituye un elemento decisivo a la hora de defender y
justificar la propia actividad intelectual. Esto explica, en buena medida, la di-
versidad de opiniones en todos los ordenes y la razon de por qué adscribimos
al proverbio que expresa que dos personas inteligentes no suelen estar de
acuerdo en cuestiones de fondo; lo que sin duda tiene que ver con aferrarse
a puntos de vistas bien delimitados y al empleo de determinados enfoques.
Es muy dificil que dos personas que disienten en cuestiones fundamentales
sobre un tema puedan convencerse mutuamente, y es que no apelarian a los
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mismos presupuestos, no aplicarian los mismos razonamientos ni confiarian
en los mismos datos. Y esto debido, basicamente, a las propias y particulares
historias personales y profesionales, lo que lleva a cada individuo a adherir a
tal o cual postura, la que a su vez necesita proteger, ya sea implicita o explicita-
mente, como forma de reivindicar las actividades que lleva a cabo.

No cabe duda de que la gran mayoria de cientificos e intelectuales en gene-
ral adoptaron una profesion ligada a una especifica actividad cognitiva debido a
circunstancias especiales o a una incidencia fortuita que les marco la vida inte-
lectualmente, a saber: la fascinacion por un autor o por un docente que lo haya
introducido en una problematica que le resultd interesante, haber encontrado la
posibilidad de desarrollar un trabajo en tal o cual ambito, la influencia familiar,
el logro economico, etc. Lo cierto es que los individuos casi nunca se plantean a
fondo, o mas bien no se replantean, el por qué de sus elecciones; menos aun
lo hacen con los principios fundamentales, presupuestos y prejuicios que “sus-
tentan” la actividad que ellos desarrollan. Los cientificos son, de hecho, profesio-
nales que deben defender las investigaciones y actividades que llevan a cabo
vinculadas con sus respectivas disciplinas, asi las tematicas en las que trabajan
estén agotadas y ya no haya espacio para una verdadera innovacion, algo que
sucede con mucha mas frecuencia de lo que se supone. Para ello, estos actores
deben convencerse no solo de su importancia y necesidad, sino también de la
validez de sus contenidos y resultados. Como consecuencia de todo lo anterior,
muchas veces los que mas fielmente difunden una idea son aquellos que menos
la cuestionan y es por eso que suelen reproducirlas sin mayores alteraciones.

EjEmPLO VIII) PARTICiPACION EN LA DEFENSA DE LA ESPECIALidAD

David Lindberg (2002) afirmo que, desde el punto de vista historiografi-
co, existe una tendencia de los historiadores de la ciencia especializados en
diferentes periodos, a ensalzar los logros culturales de su periodo -los espe-
cialistas en los inicios de la ciencia exagerando los logros cientificos antiguos
y medievales; los especialistas en ciencia moderna a entenderla como abso-
lutamente original y revolucionaria- con el fin de defender sus respectivas in-
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vestigaciones, haciendo que “la batalla y las estrategias de la argumentacion
estén determinadas tanto por la lealtad a la especialidad como por los datos
historicos” (p. 446). Se trata de otra forma de participar que conduce a reivindi-
car los logros de aquel periodo estudiado, en el que el historiador de la ciencia
es especialista, como absolutamente originales. Esto es, se reivindica la im-
portancia de lo que uno estudia y de los contenidos en los que uno se formo.

EjEMPLO IX) PARTICIiPACION Y ANOMALIas

Respecto de los problemas, anomalias, etc. de una teoria, hagamos una
analogia con tres mecanismos de defensa invocados en el psicoanalisis. Para
ello pensemos en la siguiente situacion: entra un leon a una habitacion; uno
puede a) intentar escapar, b) enfrentarlo, ¢) negar su presencia. Lo mismo suce-
de frente a una anomalia importante donde enfrentarla y ofrecer una alternati-
va conduce, generalmente, a un cambio sustancial en la teoria o directamente
a su abandono y/o el reemplazo por otra; o donde “escaparse” corresponderia
a dejar pendiente el problema y atender solamente a las situaciones que la
teoria resuelve, lo que en cierto sentido resulta analogo, en lo que hace a sus
consecuencias, a negar la existencia de la anomalia u olvidarla.

Al respecto existe lo que se ha denominado “hipocresia en el ocultamien-
to” que consiste en que los actores -los que consumen, crean, y desarrollan los
saberes- no suelen explicitar ni preocuparse en determinar el origen de los
presupuestos fundamentales contenidos en los saberes con los que trabajan, y
menos aln exponer y discutir las fallas, omisiones, anomalias, etc. que poseen
los respectivos puntos de vista como asi también su extension y sus resultados.
Max Planck (1949), uno de los fundadores de la mecanica cuantica, expresaba
cual era la condicion que muchas veces se requeria para la adopcion de una teo-
ria nueva. Afirmaba que una nueva verdad cientifica no triunfaba al convencer
a sus adversarios y hacerles ver la luz sino, mas bien, porque con el tiempo sus
adversarios se morian y aparecia una nueva generacion familiarizada con ella.

La participacion requiere, entonces y casi siempre, de una adhesion in-
condicional y hasta de una sumision a la actividad intelectual de la que se
participa; lo que implica la omision, muchas veces deliberada, de sus caracte-
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risticas negativas y una resistencia a modificarla. La causa de esta resistencia la
podemos encontrar en lo expresado por Thomas Kuhn (1971) en su libro La es-
tructura de las revoluciones cientificas donde plantea que la inmensa mayoria
de los cientificos estan abocados a investigar en el ambito de lo que denomina
“ciencia normal”. El cientifico, en tanto profesional del conocimiento, por lo
general no innova; solo investiga de acuerdo con los métodos empleados por
los grupos o las comunidades a las que pertenece; ambitos en los que no se
discuten los aspectos fundamentales de las teorias en vigencia y se admiten
sus fundamentos rechazando las anomalias, “huyendo” de ellas y hasta ne-
gando las consecuencias negativas que pueda contener. ;Qué proporcion de
individuos, en cualquier area de conocimiento, son originales, innovadores,
contestatarios? La respuesta es: una proporcion bajisima.

En resumidas cuentas, el deseo y la necesidad de participacion son, enton-
ces, los motivos fundamentales para adherir a una actividad. Todo adherente a
un punto de vista, a una doctrina, a una teoria o incluso a una disciplina lo es
determinado por diferentes circunstancias que le han permitido pero a la vez
presionado a elegirla, y esto posee como resultado una tendencia implicita o
explicita de defender v justificar la validez y utilidad de su actividad. Recor-
demos los tres paneles o mesas redondas a los que hemos hecho referencia
con anterioridad. La coexistencia de una diversidad de posturas solidamente
consolidadas pero sumamente divergentes sobre un asunto, vinculadas a pun-
tos de vista que resultan contradictorios entre si, depende fuertemente de ese
interés por aferrarse a las teorias y a lo que suponen sus fundamentos.

A MODO DE UN MUY BREVE CIERRE

Todo adherente a un punto de vista, a una doctrina, a una teoria 0 a una
disciplina se ha visto condicionado por un contexto y por determinadas cir-
cunstancias en su vida que lo han vinculado a una determinada actividad in-
telectual. Un papel primordial lo constituyen sus creencias, pero también la
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necesidad de sentirse participe; motivo fundamental para adherir y sostener
una determinada actividad intelectual. Esto contribuye a explicar por qué es
posible que una diversidad de posturas logren coexistir; posturas que, en al-
gunos casos, pueden resultar fuertemente divergentes.
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